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‘SCHULD IS  
TE GOEDKOOP,  

NET ALS  
GRONDSTOFFEN’

Van topbankier tot duurzaamheidsprofeet. De overgang is  

allerminst vanzelfsprekend. Maar wel voor Herman Wijffels.  

De hoogleraar duurzaamheid en maatschappelijke innovatie  

legt de link tussen gebrek aan duurzaamheid in de financiële  

sector, de circulaire economie en fiscaliteit.

bevestigde vervolgens wat hij intuïtief al 

als een probleem ervoer: dat we onze na-

tuurlijke bronnen sneller verbruiken dan 

ze kunnen herstellen. “Ik werd rond die 

tijd bestuursvoorzitter bij de Rabobank. 

Daar kreeg ik te maken met de gevolgen 

van niet-duurzaam gedrag. De intensieve 

veehouderij was een belangrijke klant, 

maar niet-duurzaam vanwege de mest-

problematiek. Dat risico kregen wij door 

leningen aan boeren op onze balans. 

H
erman Wijffels groeide op op 

een boerderij. In Zeeuws-Vlaan-

deren ligt de kiem van zijn be-

langstelling voor duurzaam-

heid. Of houdbaarheid, wat hij een betere 

term vindt, omdat de connotatie met 

duur er niet is. “Op een boerderij word je 

doordrongen van het belang van continu-

iteit. Als een boer de grond uitput, gaat 

dat ten koste van toekomstige producti-

viteit.” Het Brundtlandt-rapport uit 1987 
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‘ GEBREK AAN 
DUURZAAMHEID 
IS DE OORZAAK 
VAN DE CRISIS’

PROF. DR. HERMAN WIJFFELS (1942)

Na een studie economie in Tilburg was hij medewerker bij het ministerie van Land-

bouw en visserij en voorman van het Nederlands Christelijk Werkgeversverbond    

Van 1986 tot 1999 was hij bestuursvoorzitter van de Rabobank    Verder was Wijffels 

voorzitter van de SER en Natuurmonumenten, commissaris bij grote Nederlandse be-

drijven en werkte hij bij de Wereldbank in Washington    De CDA’er was betrokken bij 

de formatie van Balkenende IV    Sinds 2009 is Wijffels hoogleraar duurzaamheid en 

maatschappelijke verandering aan de Universiteit Utrecht.

den dat duurzaamheid geen vijand is van 

rendement, maar een waarborg is voor 

kwaliteit.”

Moeten we niet gewoon een tandje terug in 
welvaart?
“Duurzaamheid is niet per se een kwes-

tie van minder. Ja, vissen, die zijn straks 

gewoon verdwenen als we niet ingrijpen. 

Voor energie ligt het anders. De fossiele 

brandstoffen raken op, maar duurzame 

bronnen als water, zon en wind zijn er 

in onbeperkte hoeveelheid. Als je die be-

nut, kan energie veel goedkoper worden. 

Dan kun je problemen op andere terrei-

nen oplossen. Water ontzilten, woestij-

nen irrigeren. Dan kun je schaarste op-

lossen.”

U bent optimist.
“We leven in het antropoceen. Het tijd-

perk van de mens. We zijn de dominante 

soort en hebben direct effect op de aarde. 

Dat is het gevaar en de kans. Onze soort 

is erg goed in aanpassingen, we hebben 

reflexieve kwaliteiten. Daarmee kunnen 

we het redden. Maar dan moeten we wel 

in actie komen. Jared Diamond ziet in zijn 

boek over verdwenen beschavingen twee 

oorzaken die constant zijn: een elite die 

niet wil veranderen en grondstoffen die 

uitgeput raken. We zitten nu in een span-

nende fase. We hebben de grenzen van 

het houdbare overschreden. We zijn ons 

nog maar sinds kort bewust van de pro-

blemen en toch hebben we al een behoor-

lijke vooruitgang geboekt. Maar de mees-

te stoplichten staan op rood. We zullen 

nog wel een paar rampen nodig hebben, 

voordat we echt op een andere economie 

overstappen. En dat zullen rampen zijn 

met een grotere impact dan de financiële 

crisis. Ik ben hoopvol over de toekomst, 

maar ik weet ook niet zeker of het alle-

maal goed gaat.”  

‘DE FINANCIËLE SECTOR  
LOOPT IN DEZE DISCUSSIE NIET 

VOOROP, OM HET HEEL  
VOORZICHTIG UIT TE DRUKKEN’

Daarmee kreeg duurzaamheid ook een fi-

nanciële waarde.”

In die tijd was Nederland gidsland op mili-
eugebied. Dat is behoorlijk veranderd.
“We zitten nu eerder in de achterhoede. Ik 

wijt dat aan een reactionaire reflex in de 

samenleving die je op allerlei terreinen 

terugziet. Verzet tegen immigratie, tegen 

ontwikkelingssamenwerking, tegen mili-

eumaatregelen. Angst voor alles dat het 

bestaande bedreigt. Daar speelt de onze-

kerheid over de eigen economische posi-

tie een belangrijke rol in.”

Duurzaamheid staat volop in de belangstel-
ling, maar puur cijfermatig boeken we wei-
nig vooruitgang. Zijn we wel oprecht geïn-
teresseerd?
“De eerste fase van milieubeleid was 

makkelijk. De lucht schoner maken, geen 

gif in de grond, meer vis in de rivieren. 

Allemaal dicht bij huis en in ieders be-

lang. We hebben nu met een abstractere 

vraag te maken. Hoe houden we de aarde 

als leefsysteem intact? Hoe gaan we om 

met klimaatverandering, uitputting van 

grondstoffen en uitbuiting van mensen 

in andere landen? Dat is ver van ons bed 

en vereist een bredere horizon. Een bre-

de laag in de maatschappij, een kwart tot 

een derde van de mensen, onderschrijft 

een duurzame levensstijl. Die mensen 

denken na over wat ze eten, waar kleding 

vandaan komt. Er is dus een voedingsbo-

dem voor verandering, maar het is best 

lastig om consequent te zijn in je gedrag.”

Ziet u een relatie tussen de huidige crisis en 
het duurzaamheidsvraagstuk?
“Gebrek aan duurzaamheid is de oorzaak 

van de crisis. Alles is gericht op econo-

mische groei. We maken te veel schulden 

om winst te genereren die niet duurzaam 
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is. Geld is te goedkoop, net als grond-

stoffen te goedkoop zijn. Daardoor bou-

wen we een financiële en een ecologische 

schuld op. Dat systeem moet verande-

ren. Vooralsnog zijn overheden alleen 

bezig met het overeindhouden van het 

bestaande systeem in plaats van met het 

oplossen van de crisis. Onze economie 

werkt nu volgens een lineair model. We 

gebruiken grondstoffen om producten te 

maken. Die worden verkocht en gebruikt 

en vervolgens weggegooid. Het is een ke-

ten waarin elke schakel zoveel mogelijk 

probeert te verdienen aan andere scha-

kels. Met zeven miljard mensen is dat 

geen houdbaar model. Grondstoffen zijn 

eindig. We zijn de zeeën aan het leegvis-

sen. De fossiele brandstoffen raken op. 

Als straks de economie weer goed gaat 

draaien, exploderen de grondstofprijzen 

en dan lopen we vast.”

Hoe moet het anders?
“We moeten naar een circulaire econo-

mie. Grondstoffen moeten in de cyclus 

blijven, worden hergebruikt. Dat gaat het 

best als de hele keten bij één partij komt 

te liggen. Die is er dan verantwoordelijk 

voor dat de grondstoffen worden herge-

bruikt. In zo’n model koopt de consument 

geen product, hij leaset het. In plaats van 

concurrentie tussen de schakels krijg je 

samenwerking. De externe kosten van 

producten — vervuiling, verspilling, uit-

buiting — die in het lineaire model geen 

prijs hebben, worden verwerkt in de 

prijs. Zo ontstaat de stimulus om die ex-

terne effecten te beperken.”

Hoe brengen we die circulaire economie tot 
stand?
“De logische manier om dat te doen is 

met belastingen. Belast het verbruik van 

grondstoffen, belast de uitstoot van CO2. 

Zorg dat fossiele energie duurder wordt 

dan duurzame energie. De overheid heeft 

verschillende instrumenten ter beschik-

king, die ze allemaal moet benutten. Dan 

gaat het over prijsbeïnvloeding via subsi-

dies en belasting. Geboden en verboden. 

Je kunt limieten stellen aan het gebruik 

van bepaalde grondstoffen, vervuilende 

activiteiten verbieden. Maar ook het be-

vorderen van wetenschappelijk onder-

zoek op dit terrein is een belangrijk in-

strument.”

Zal dat veel verzet oproepen?
“Het is een strijd tegen gevestigde belan-

gen, maar dat is niet bij voorbaat een ver-

loren strijd. Grote bedrijven zijn hier al-

lang mee bezig. DSM heeft de overstap van 

zware chemie naar fijnchemie gemaakt. 

Unilever probeert zijn ecologische voetaf-

druk te halveren. De oliebusiness rekent 

met scenario’s waarin fossiele brandstof, 

hun basis van bestaan, minder belang-

rijk wordt. Gewoon, omdat het straks te 

duur wordt en alternatieve energiebron-

nen aantrekkelijker worden. Bedrijven 

die serieus met dit onderwerp bezig zijn, 

winnen uiteindelijk de concurrentiestrijd. 

Duurzaamheid is een kwaliteitsaspect. En 

met kwaliteit kun je scoren.”

Nederland kan moeilijk op eigen houtje de 
circulaire economie invoeren.
“Dan ondermijn je je concurrentiepositie. 

Het gaat dus om internationale afspraken, 

ook op belastinggebied. Dat is een lang-

durig proces. Maar Nederland zou wel 

weer die voorlopersrol kunnen oppakken. 

We moeten de circulaire hotspot worden, 

zorgen dat hier de ideeën vandaan ko-

men. Dan profiteert onze economie.”

En welke rol is er voor de financiële sector?
“De financiële sector loopt in deze discus-

sie niet voorop, om het heel voorzichtig 

uit te drukken. Het probleem is dat de fi-

nanciële sector is gefundeerd op ervarin-

gen uit het verleden. Het lineaire model. 

Er wordt geïnvesteerd in bedrijven die 

geld verdienden in dat model. Die oude 

industriële software voldoet niet meer en 

moet vervangen worden. Dit kan zonder 

dat het ten koste gaat van rendement. Het 

is een langzaam proces, maar de sector 

komt in beweging. We hebben onlangs de 

pensioensector bijgepraat over het on-

derwerp circulaire economie. Financiële 

instellingen moeten ervan overtuigd wor-


