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Niemand is gelukkig met de wijze waarop goede doelen zich

financieel verantwoorden. Hoogleraar Bekkers pleit voor een
zakelijke, Amerikaanse benadering. De gulle gift als
investering. Is Nederland daar al klaar voor?

André de Vos is freelancejournalist en vast medewerker
van Het Financieele Dagblad.

Goede doelen

an iedere gedoneerde euro gaat 85 cent
naar onze doelstelling, zo laat KWF Kan-
kerbestrijding op de eigen site weten. De
Hartstichting schrijft datvan elke uitgege-
ven euro 8o centwordt besteed aan ‘weten-
schappelijk onderzoek, voorlichting, pre-
ventie en patiéntenbelangen’. CliniClowns
geeft eenzelfde percentage uit aan ‘kind-
werk’, blijkt uit een in taartstukjes gehak-
te euro op hun site.

In Nederland gaat in de filantropische
sectormeer dan € 4 mrd om. Ruim 80%van
de consumenten vindt het belangrijk dat
duidelijkis hoe datgeld wordt besteed. Dus
geven de meeste goede doelen aan hoeveel
er naar de doelstelling gaat. Die percenta-
gesliggenvrijwel altijd (ruim) boven de 75,
wat het minimum is dat is vereist om het
keurmerk van het Centraal Bureau Fond-
senwerving (CBF) te krijgen.

Agnesvan Hoesel was jarenlang vrijwil-
ligervoor Make-a-Wish. Ook zij ging ervan
uit dat minimaal driekwart van het geld
naar de doelstelling ging: wensen verwe-
zenlijken van kinderen met een levens-
bedreigende ziekte. Totdat Van Hoesel
samen met een accountant in de cijfers
dook. ‘Tkhad de indruk datwe steeds meer
geld aan de eigen organisatie uitgaven zon-
der datwe meerwensen uitvoerden. Ikwil-
de weten hoe dat zat.’

Van Hoesel ontdekte dat de financién
van goede doelen heel andersin elkaar zit-
ten danze dacht. In haareigen berekening
gaatmaar 35%van de uitgaven naar dewen-
senvan kinderen. ‘Ik ging ervan uit dat al-
leswat niétvoor fondsenwerving nodig s,
naar het vervullen van wensen gaat. Maar
daarzitten allerlei kosten bij die ik niet als
doelstelling zie. Personeel, kantoor, auto-
matisering. Natuurlijk moetje dathebben,
maar die kosten moeten inverhouding zijn
en je kunt ze niet zomaar aan de doelstel-
ling toeschrijven, vind ik.’

Make-a-Wish heeft het CBF-keurmerk,
publiceert een goedgekeurd jaarverslagen
houdtzich aan de normenvoor betalingen
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aan bestuurders. Directeur Peter Douwes
wil transparantie, ook over de financién.
‘Hetmoet integerzijn en het moetkloppen.
We proberen zo helder mogelijk te zijn en
we hebben een accountant die ons bij de
les houdt. In ons jaarverslag kun je alles
vinden. Veel transparanter kan het niet. We
besteden 74% van onze uitgaven aan onze
doelstelling. Datis in lijn met andere goe-
de doelen. Als een vrijwilliger vindt dat we
indirecte kosten niet aan de doelstelling
mogen toeschrijven, ben ik het daarmee
oneens. Wij houden ons aan de systema-
tiek van de sector.’

Die systematiek biedtgoede doelen ech-
terveel ruimte omzelfte bepalen hoe ze hun
geld uitgeven. Onder drukvan de publiciteit
iserinmiddels eenvrijwillige normvoorde
beloning van directeuren. Over hoogte en
doelmatigheid van de andere uitgaven ligt
weinig vast. Prestigieuze panden of duur
personeel, het mag worden weggeschre-
ven onder de doelstelling.

Erzijn een paar financiéle eisen. Om in
aanmerking te komenvoor de anbi-status,
dierechtgeeft op fiscale voordelenvoor ge-
ver en goed doel, moet 90% van de werk-
zaamheden ‘een algemeen belang’ dienen.

‘Die 90% kunje op allerlei manieren be-
rekenen’, zegt ‘tax director’ Jan Nieuwen-
huizen van PwC. ‘In euro’s, in tijd, of acti-
viteiten. De norm zegt er niets over of je je
geld efficiént uitgeeft. Je mag alleen geen
heelwezensvreemde commerciéle dingen
doen. Maar de eisen zijn niet erg streng.’

Het CBF-keurmerk, waaraan ruim 250,
vooral grotere, goede doelenvoldoen, is de
bekendste norm. Het keurmerk stelt eisen
aanbestuur en transparantie, maar ook aan
de uitgaven. Maximaal 25%van de fondsen
die een goed doel zelfverwerft, magworden
uitgegeven aan fondsenwerving. De mees-
te goede doelen zitten daarvrij ruim onder.

Het CBF-keurmerk zegt niets over hoe-
veel er van de uitgegeven euro naar de
ideéle doelstelling gaat. Bovendien is de
CBF-norm boterzacht, zo geven ook boek-
houdersvan goede doelen zelfaan. De grens
tussen doelstelling en fondsenwerving is
vaag. Veel goede doelen vinden voorlich-
ting aan potentiéle donateurs geen fond-
senwerving, maar doelstelling. Zolang er

Met de CBF-
norm valt veel
te foezelen
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Goede doelen vergelijken

maar geen gironummer wordt genoemd
of geld wordt gevraagd.

Voor fondsenwervende goede doelen
zijn er de RJ650-verslaggevingsregels van
deRaadvoor de Jaarverslaggeving. Daarin
staat hoe goede doelen hun kosten moe-
ten benoemen en hoeveel reserve er mag
worden opgebouwd. De boekhoudregels
zijn nietverplicht, maar goede doelen die
zijn aangesloten bij het CBF of de Vereni-
ging van Fondsenwervende Instellingen
(VFI) of die geld ontvangen van de Natio-
nale Postcodeloterij moeten de regels ge-
bruiken. Ook hier wordt een onderscheid
gemaakt tussen doelstelling en fondsen-
werving. Daarnaast is er een aparte post
beheer en administratie. Over deze drie
categorieén worden de uitgavenverdeeld.
Daarbij is veel vrijheid. Kosten voor huis-
vesting, personeel en communicatie kun-
nenaande doelstellingworden toegeschre-
ven, aan fondsenwerving of aan beheer en
administratie. Ongeacht de hoogte van de
kosten, of het nut.

‘Hetene goede doel gaat creatiever met
de verslaggevingsregels om dan het an-
dere’, constateert Tanja Haremaker, ac-
countant bij Mazars en gespecialiseerd in
de controle van goede doelen. ‘Binnen de
richtlijnen kan een organisatie bepaalde
keuzes maken over de toedeling van kos-
ten. Het moet echter wel op een consisten-
te manier gebeuren. Wathetene jaaronder
fondsenwerving valt, kun je een jaar later
nietzonder meer elders presenteren. Een
accountant toetst niet specifiek hoe doel-
matig een bepaalde uitgave is, maar een
goede accountant zal het wel opmerken
alseen bepaalde activiteit efficiénter kan.’

Haremaker vindt dat de verslaggeving
van goede doelen duidelijker kan. ‘Er is
een grijs gebied in de kostentoerekening.
Ikvraag me af of de huidige regels noglang
bruikbaarzijn. Ik pleitvoor simpele en dui-
delijke richtlijnen die voor goede doelen
praktisch toepasbaar zijn.’

Het CBF-keurmerk ligt als financiéle

Het doel voorbij

‘Als je strengere eisen
stelt, moeten goede
doelen meer mensen
aannemen, wat geld
kost, dat dan niet
naar het ideaal gaat’

Onder
vuur

Het CBF-keur-
merk zegt te
weinig over hoe
een instelling met
het geld omgaat.
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Ongeschikt
Het keurmerk
past niet bij klei-

ne, net gestarte,
goede doelen.

Trucs
Het verleidt tot
boekhoud-

kundige trucs
om onder de
norm te blijven.

maatstaf onder vuur. Het keurmerk zegt
te weinig over de wijze waarop een goed
doel met zijn geld omgaat. Ook de goede
doelenzelfzijn nieterg enthousiast over het
keurmerk. Hetkeurmerkis ongeschiktvoor
kleine, net gestarte goede doelen, houdt
te weinig rekening met de aard van een
goed doel en verleidt tot boekhoudkundi-
ge trucs om onder de norm te blijven. ‘Het
CBF-keurmerk draait om transparantie’,
vindt directeur Gosse Bosma van de filan-
tropische koepelorganisatie VFI. ‘Als finan-
ciéle maatstaf biedt het keurmerk houvast,
maar het is soms appels met peren verge-
lijken. Voor het ene goede doel is het veel
makkelijker en goedkoper om fondsen te
werven danvoor hetandere. Een hoog per-
centage kosten voor fondsenwerving wil
niet zeggen dat een goed doel niet effici-
entwerkt.’

Bosmais geenvoorstandervan strenge-
re financiéle eisen, bijvoorbeeld een keur-
merk dat is gericht op de wijze waarop de
goededoeleneuro wordt uitgegeven. ‘De
sector is al heel transparant over hoe we
met ons geld omgaan. Bij grotere goede
doelen kun je alles in openbare jaarversla-
genvinden. Als je nog striktere financiéle
eisen gaat stellen, moeten goede doelen
meer mensen aannemen, alleen om finan-
ciéleverantwoording afte leggen, geld dat
nietkanworden uitgegeven aan hetideaal.’

‘De focus op kosten van goede doelen is
eendoodlopende weg’, zegt René Bekkers,
directeurvan het Centrumvoor Filantropi-
sche Studies van de Vrije Universiteit Am-
sterdam. Bekkersvindthet CBF-keurmerk
‘nietszeggend’. ‘Mensen kennen de CBF-
norm, maar hechten er deverkeerde waar-
deaan.Ze begrijpen niet daterveel mee te
foezelenvalt. Dathet CBF-keurmerk fraude
of veel te hoge kosten niet uitsluit.’

Bekkersisvoorstandervan eenveel zake-
lijker benadering van goede doelen, zoals
datinde VS gebeurt. ‘Daarzijnze de kosten-
discussie allangvoorbij. Wat maakt het uit
hoeveel een directeurverdient of waaraan
een goed doel zijn geld uitgeeft? Een fonds
kan heellegitieme redenen hebben omin
een duur pand te zitten. Als dat nu veel gif-
tenoplevert?” Hetgaateromwat hetgoede
doel bereikt. Je moet giften meer gaanzien
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Hoe gaat het goede doel om met kosten?

Goede doelen kunnen

van Artsen zonder Gren-

Er zijn diverse websites
die goede doelen ver-
gelijken. Volgens verge-
lijkerssite Snakewool is
Independer.nl de beste. In-
depender vergelijkt ruim
zevenduizend goede doe-
len op basis van de Goe-
dedoelenmonitor van de
Kennisbank Filantropie,

die ijvert voor meer trans-
parantie in deze sector.
Vrijwel alle vergelijkers
geven ook financiéle in-
formatie. Het CBF Regis-
ter Goede Doelen geeft
aan hoeveel een fonds uit-

geeft aan fondsenwer-
ving, maar ook hoeveel er
in procenten gaat naar be-
heer en administratie en,
soms, naar het vermogen.
Een eenvoudige onderlin-
ge vergelijking tussen de
financién van goede doe-
len is ondoenlijk. Wie het
echt wil weten, moet het
jaarverslag bekijken. De
grotere fondsen publice-
ren dit vrijwel allemaal on-
line en hanteren de boek-
houdregels RJ650, die
inzicht geven in vermogen
en kosten.

hun uitgaven in drie ca-
tegorieén onderbrengen:
doelstelling, fondsenwer-
ving en beheer & admi-
nistratie. Uiteraard is het
aantrekkelijk om het per-
centage doelstelling zo
hoog mogelijk te maken.
Door slim te schuiven, kan
dat ook. Zo wordt voor-
lichting aan (potentié-
le) donateurs doorgaans
deels onder de doelstel-
ling geschoven. Een nog
handiger oplossing is
voorlichting gewoon als
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doelstelling te definié-
ren. Zo daalt optisch het
percentage dat aan fond-
senwerving wordt uitge-
geven.

Beheer en administratie is
iets anders dan overhead.
Eigenlijk zijn het alle kos-
ten die overblijven nadat
uitgaven aan personeel,
huisvesting en communi-
catie en publiciteit eerst
zijn toegedeeld aan de
doelstelling of fondsen-
werving. De kostentoe-
deling is bepaald las-

tig, beaamt de controller

© Het Financieele Dagblad

zen, dat op eigen initia-
tief overheadkosten nog
eens apart verantwoordt.
Zo vallen de kosten van
de medisch directeur on-
der de doelstelling, maar
de kosten van zijn secre-
taresse onder beheer en
administratie. Goede doe-
len als de Hartstichting en
het KWF geven veel geld
uit aan wetenschappelijk
onderzoek. Dat valt onder
de doelstelling, maar daar
zitten dan wel weer over-
headkosten bij.

als een investering en het doel als het ren-
dement. Gevers zijn dan klanten, of zelfs
aandeelhouders.’

Bekkers gelooft in een systeem waarbij
gelijksoortige goede doelen kunnen wor-
den vergeleken op hun prestaties. Maar
goede impactmeting van goede doelen be-
staatnogniet. De Erasmus Universiteit en
de Kennisbank Filantropie hebben de Per-
formance Prediction Scan bedacht: een
poging om de kans te berekenen dat een
goed doel aan zijn doelstelling kan beant-
woorden.

Maar impactmeting wordt vooralsnog
geen onderdeel van het nieuwe toezicht-
stelsel dat moet ingaan. Net zo min als er
een onafhankelijke toezichthouder op de
sector komt, zoals was voorgesteld. Bek-
kers: ‘Er komt waarschijnlijk een nieuw
soort CBF-keurmerk, hopelijk een beter
keurmerk dan nu. Maar je houdt hetzelfde
dilemma. Op termijn hebben goede doe-
len belang bij een beter keurmerk, maar
dat levert op korte termijn kosten op. Dus
schuiven ze dat maar weer voor zich uit.’

Volgensveel deskundigen in de filantro-
pische sectorzijn donateurs envrijwilligers
helemaal nietzo geinteresseerd in de kos-
ten. Ze willen hun bijdrage leveren en zich
daargoed bijvoelen, zonderveel aandacht
voorimpact of financién. Tot die categorie
behoort Agnesvan Hoesel niet. ‘Tk begrijp
nu hoe hetwerkt bij goede doelen, maarik
vind het systeem niet goed. Erwordt geen
eerlijkbeeld gecreéerd. Het CBF-keurmerk
wordt misbruikt om de indruk te wekken
dat het meeste geld naar de doelstelling
gaat. Ik doe nog steeds vrijwilligerswerk,
maarvooral in mijn directe omgeving. Dan
weet ik waar mijn inzet terechtkomt.’
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Thijs Gadiot

‘Beleggen
heb ik maar
kort gedaan’

C Is jongetje wilde ik
altijd al rijk worden.
Tk wist precies in wat
voor huis ik zou wil-
len wonen. Het liefst
wilde ik het ook zelf
ontwerpen en metselen. Zover is het niet
gekomen. Ik ben niet rijk en heb ook
geen huis gebouwd, maar verdien als
zelfstandig ondernemer goed genoeg
om een fijnleven te leiden. Geld is om
die reden prettig om te hebben, maar
ook om in mijn werk keuzes te kunnen
maken.

In 2008 ben ik als grafisch ontwerper
afgestudeerd aan de Rietveldacademie.
Ik heb lang nagedacht over de architec-
tuur. Wat me uiteindelijk tegenhield om
architect te worden, is de tijd die tussen
het ontwerpproces en de realisatie van
een project zit. Het duurt jaren voordat je
door je zelf ontworpen huis of kantoor-
gebouw kunt lopen.

Mijn huidige vak geeft veel sneller
resultaat. Als grafisch ontwerper bouw
en ontwerp ik websites. Vooral voor
organisaties in de culturele sector, maar
ook veel voor andere zelfstandigen zoals
fotografen, journalisten of kunstenaars.
Heel interessante en leuke mensen om
voor en mee te werken. Vaak hebben ze
al goed voor ogen wat ze willen hebben
en leidt dat tot een creatief resultaat. Het
grote geld verdien ik er niet mee, maar
dat interesseert mij niet.

Er blijft hoe dan ook genoeg financiéle
ruimte over om iets te doen met mijn
voorliefde voor techniek, voor het echte
fysieke bouwen. Zo heb ik, bijvoorbeeld,
een tekenmachine gebouwd en dat geeft
een heel ander soortvoldoening dan het
ontwerpen van een website. Ik vind het
prachtig als mijn werk tastbaar is, in de
fysieke zin. Dat was ook het leuke aan
de verbouwing van het oude industriéle
pand waarin ons bureau is gevestigd. Die
heb ik zelf helemaal uitgevoerd. Het is
mooi dat ik naast het grafisch ontwerpen
ook tijd kan besteden aan mijn construc-
tiewerk.

Minstens één keer per jaar ga ik met
mijn vriendin een week naar Berlijn om
hetleven in die creatieve stad te ervaren.
Ook zijn we kortgeleden ruim drie weken
naar New York geweest. Als je wat langer
in een stad bent, maak je meer mee van
het gewone leven. Het is fijn om tijdelijk
evenvan omgeving te wisselen. Verder
heb ik een zwak voor mooi gereedschap.
Daar gaat heel wat geld in zitten. Als ik
ietsvind, zie ik meteen voor me wat ik
ermee zou kunnen maken. Ook koop ik
graag mooie meubels.

Beleggen heb ik een paar maanden
gedaan, maar daar moet je echt de tijd
voor hebben. Verder sparen we. We zijn
op zoek naar een koophuis en dan is
hetfijn als je een beetje eigen geld mee-
brengt. Tot onze grote verrassing blijk
ikwel een hypotheek te kunnen krijgen
als zelfstandige. Ik heb lang gedacht dat
we het niet eens hoefden te proberen.
Maar mijn stabiele winstcijfers de laatste
jaren, zonder gekke uitschieters, blijken
afdoende.’

Thijs Gadiot is mede-eigenaar van
ontwerpbureau Eerens + Gadiot.
Tekst: Annemieke Diekman
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