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Online heeft
leder een
prijskaartje

André de Vos

De gegevens die u achterlaat op
internet zijn veel geld waard —
voor anderen.
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Een zeer actieve Facebook-gebruiker is
$ 250 waard. Althans, volgens internet-
watcher Peter Olsthoorn, auteur van De
macht van Facebook. Daarin beschrijft hij
hoe Facebook omgaat met gegevens van
gebruikers. Olsthoorn liet een rekenmo-
del makenwaarmee Facebook-gebruikers
hun eigenwaarde kunnen berekenenvoor
het netwerk, athankelijk van hun gebruik
ervan. ‘Het is uiteraard geen wetenschap-
pelijk onderbouwde berekening, maar er
iswel goed over nagedacht’, zegt hij.
Welaten in ons digitale leven een breed
spoorvan persoonlijke informatie achter.
Via Google, cookies van bezochte sites, so-
ciale netwerken en apps op onze smart-
phone. De Oostenrijkse student die drie
jaar geleden bij Facebookzijn eigen gege-
vens opvroeg, kreeg ruim 1200 pdf-files met
bewaarde informatie terug, verdeeld over
57 categorieén informatie. Datahandelaar
Acxiom claimt 1500verschillende gegevens
tehebbenvan de gemiddelde Amerikaan.
Aldie gegevenszijn geld waard. Niemand
weet precies hoeveel, maar evengoed wor-
den talrijke pogingen gedaan om dewaarde
vast te stellen. Een indicatie zijn de beurs-
waarde en overnamesommen van bedrij-
ven die gratis diensten leveren en hun geld
verdienen met de verkoopvan gegevens en
advertenties. Daarvoor is hetaantal gebrui-
kers allesbepalend. Facebook is op basis
van de beurskoers begin mei $ 118 per ge-
bruiker waard, Twitter $ 78 en LinkedIn

$60. WhatsApp, door Facebook gekocht,
bleek $ 42 per gebruiker waard en Insta-
gram ging voor $ 30 per gebruiker. Voor
Googleisdevaste klant bijna $ 280 waard.
Wie al deze diensten gebruikt, heeft dus
een internetwaarde van zo’n $ 600, pak-
weg € 440.

‘Die bedragen zijn zeker niet overtrok-
ken’, zegt hoogleraar e-marketing Cor Mo-
lenaar. ‘Maar het hangtwelvan het bedrijf
af. Google en Facebook hebben een goed
model om geld teverdienen, bij Twitter en
WhatsApp moet ik dat nogzien. En bij Lin-
kedIn mis ik ook een echte “killer app”.’

Molenaar doeltop hetvermogenvanin-
ternetbedrijven om de gegevens die ze heb-
ben omte zetten in geld. Advertentiegeld,
want daar draait het om.

Alle gegevens die mensen op internet
achterlaten, maken het voor bedrijven
steeds makkelijker hun klanten tevinden.
Ditjaarwordt naarverwachting $ 140 mrd
uitgegeven aan advertenties op pc, laptop,
tableten telefoon. Google verdientzijn geld
vrijwel uitsluitend met advertenties.

‘Als de dienst gratis is, ben jij het pro-
duct’ is de gevleugelde uitdrukking in de
internetwereld. ‘Je betaalt voor al die gra-
tis diensten met je eigen gegevens’, zegt
Eduard Blacquiere van OrangeValley, een
onlinemarketingbureau dat bedrijven on-
der meer helpt met adverteren via Goog-
le. Zoekopdrachten via Google geven aan
waarin de gebruiker geinteresseerd is en
datis kostbare informatie voor adverteer-
ders. Zo willen banken graag adverteren
op pagina’s met resultaten voor de zoek-
term ‘hypotheek’. En wie ‘strandvakan-
tie’ intikt, kan rekenen op advertenties van
reisbureaus.

De adverteerders kopen die ruimte door
te bieden op zoekwoorden. De beste bieder
krijgt de advertentieruimte. Soms wordt
die betaald per aantal ‘bezichtigingen’.

Bij Google gaat het om het aantal keren
datde advertentie wordt aangeklikt. De be-
dragen per klik beginnen bij 1 cent, maar
kunnen aardig oplopen. Alsje aan heteind
van het jaar op zoek gaat naar een nieuwe
zorgverzekering en via Google een adver-
tentie aanklikt, verdient Google daarmee
somswel € 10 of € 20 per klik, zegt Blacqui-
ere. In de VS wordt daar veel onderzoek
naar gedaan. Daar zijn bijvoorbeeld top-
scoresvoor ‘letselschade’,omdat dat daar
een grote en lucratieve markt is.

Adverteren bij eenzoekwoord is een vrij
voor de hand liggende en redelijk transpa-
rante manierom geld teverdienen. En een
prijs per klik maakt uwwaarde op internet
wel heel concreet. Maar het uitnutten van
uw onlinegedrag gaatveel verder. Alsuop
een winkelsite naar een bepaald product
hebt gekeken (maar niet hebt gekocht),
wordt u vervolgens met advertenties voor
dat product achtervolgd op andere inter-
netpagina’s. Cookies worden ingezet om
uw surfgedrag op internet te volgen en daar
advertenties aan te koppelen. Alsu een be-
drijf‘liket’, verdient daariemand geld mee,
wantookaan likes hangen prijskaartjes. Uw
e-mailadresis geld waard, zij het wat min-
der doorveranderde wetgeving over spam-
ming. En uw IP-nummer. Zo ook uw bank-
rekeningnummer en creditcardgegevens,
al zijn de kopers van dat soort informatie
vaak criminelen.

Googleverkoopt naar eigenzeggen geen
gegevensvan individuele gebruikers, maar
wel geaggregeerde gegevens over zoekge-
drag dievoor adverteerders weer veel geld
waard zijn. Dan gaat het bijvoorbeeld om
dejuiste momenten om te adverteren, maar
ookhet soortzoekgedrag dat totaankopen
leidt, of juist niet. Sociale media verzame-
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len uwinteresses en surfgedrag en koppe-
len daaradvertenties aan. Anonimiteit be-
staat niet. Uw gegevensworden gekoppeld
aan het IP-nummer van uw computer, uw
account bij Google, Facebook en andere
internetbedrijven. Vialocatiebepaling met
apps op uw mobiele telefoon kunt u wor-
denbenaderd metaanbiedingenvanwin-
kels in het winkelcentrum waar u zich op
dat momentbevindt. De grens aan hoe uw
persoonsgegevensworden gebruikt, wordt
meer bepaald door de inventiviteit van de
marketeers dan door de privacywetgeving.

Dat consumenten geld waard zijn, is
natuurlijk niet nieuw. In het analoge tijd-
perkwerd er betaald voor adressenbestan-
den van aantrekkelijke doelgroepen en
‘leads’ naar mogelijke klanten. Tijdschrif-
ten, kranten en tvverdienen geld door de
verkoop van advertenties en gemeenten
hoeven geen bushaltes te financieren om-
dat die als advertentieruimte zichzelf ver-
dienen. ‘Maar de analoge manier van ad-
verteren is onvergelijkbaar met wat er nu
gebeurt’, zegt marketinghoogleraar Mole-
naar. ‘Vroeger kon je honderd gulden per
adres krijgen alsje een mooie lijst met mil-
jonairs had, maaradverteren bleefaanbod-
gericht. Je probeerde een bepaalde doel-
groep zo goed mogelijk te bereiken. Met
internet heb je zo veel gegevens van men-
sen dat je ze individueel kunt benaderen
met aanbiedingen die precies aansluiten
bij hun interesses. En dan ook nog op het
ideale tijdstip en de ideale locatie. Adver-
teren is vraaggericht geworden.’

Door die gerichtere benadering is de
kans dat eriets wordt verkocht veel groter
dan bij de oude manier van adverteren.
En daar betalen bedrijven grif voor. Mo-
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lenaar: ‘Vroeger wist je dat de helftvan je  gegevens beter te managen of af te scher-
reclamebudget weggegooid geld was. Al-  men en te controleren wie watvan je heeft.
leen wist je nooit welke helft. Nu kun je In principe kan iedereen altijd zijn eigen
precies meten wat er met je euro gebeurt.  gegevens opvragen. Half meiwerd het Ne-
En dan staan we nog maar aan het begin  derlandse advertentiebureau YD Display
vandithele proces. Hetgaatwel heelhard.  berispt door het College Bescherming
Amazon claimtal tewetenwatjewiltkopen  Persoonsgegevens omdat het zonder toe-
voordat je het zelf weet. De aanbiedingen = stemming gegevens van internetgebrui-
die ik van ze krijg voor boeken zijn “spot  kersverzameltom daarmee advertenties te
on”. De helft koop ik.’ verkopen. Op dezelfde dagverloor Google
Niemand is nog zo naief om te denken een rechtszaak bij het Europese Hof over
datinternetdiensten echtgratiszijn.Maar hetbewarenvan door de gebruikerzelfver-
over de hoeveelheid gegevens die in ruil ~ wijderde gegevens. Overheden en priva-
voor datsoortdiensten moetenwordenaf- cybeschermers voeren een harde juridi-
gestaan en de waarde daarvan is wel veel  sche strijd tegen internetbedrijven over
onwetendheid. ‘De meeste mensen heb-  persoonsgegevens.
ben geen idee hoeveel gegevens bekend Volgensveel internetdeskundigen is het
zijn bij partijen als Google en Facebook’, eenzinloze strijd. De geestis uitde fles. In-
zegthoogleraar computerbeveiliging Bart ~ ternet bestaat dankzij het commercieel uit-
Jacobs van de Radboud Universiteit Nij- nuttenvan persoonsgegevens en privacyis
megen. ‘En het is volstrekt niet transpa-  een begrip uit de 20ste eeuw.
ranthoeal die gegevensworden gebruikt.’ Veel slimmer is het om te proberen de
Bij vrijwel alle diensten geven gebrui- waarde van je eigen gegevens te verzilve-
kers impliciet of expliciet toestemming  ren. Er zijn talrijke initiatieven die probe-
voor hetgebruikvan hungegevens.Deim-  ren de gebruiker zelf te laten meeprofite-
pactisnauwelijkste overzien. ‘Jekuntzeg- ren van de commerciéle waarde van zijn
gen:advertentieszijn redelijkonschuldig, gegevens. Bij personal.com bepaalt de ge-
jebenterzelfbij. De praktijkisingewikkel-  bruikerzelfwelke gegevens hijwil afstaan.
der’, aldus Jacobs. ‘We hebben in Neder- Daar kan hijmaximaal $ 8 per maand mee
land besloten datwe geen agressieveleen-  verdienen. Geen vetpot, als je kijkt naar
reclames meerwillen. Maarwatalsiemand  de miljarden die er in de advertentiebusi-
door zijn surfgedrag op internet aangeeft nessomgaan. HetNederlandse Leaflad (zie
in financiéle problemen te zitten enzoie-  kader) laat gebruikers zelf meeprofiteren
mand wordt vervolgens bestookt met ad-  van de advertentie-inkomsten.
vertentiesvoorleningen? Mag datdanwel?’ Onlineadvertentiespecialist Eduard Blac-
De enorme hoeveelheid persoonlijke  quiere betwijfelt of het mogelijkis om je ei-
data die internetgebruik genereert, roept ~ gen persoonsgegevens teverzilveren. ‘Dat
steeds meerweerstand op.Zoiserderoep  doe je feitelijk al door die diensten te ge-
om betere beschermingvan privacygevoeli- ~ bruiken. Die zullen niet meer gratiszijn als
geinformatie. Wetgeving moetvoorkomen  jeje gegevens nietgeeft.’ En daarmee staat
daterbuiten ons medeweten allerleiinfor-  de toekomstvan de gratis diensten weer op
matie van ons wordt opgevraagd en opge-  hetspel. Wantals Google geen geld kanver-
slagen en vervolgens voor commerciéle dienen methetverhandelen van uw gege-
(of criminele) doeleinden wordt gebruikt.  vens, hoe overleeft het bedrijf dan? Gaan
Er is software die je helpt je persoons- we betalen voor zoekopdrachten en voor
berichtjes via WhatsApp?

Hoogleraar Jacobs heeft om heel ande-
rereden zijn bedenkingen tegen hetverzil-
veren van onze eigen gegevens. ‘Privacy is
een grondrecht, niet iets waar je een prijs-
kaartje aan hangt.’
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